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Abstract
The paper presents some outcomes of a sociological investigation of the surviving
practices widespread among the inhabitants of Kharkov under Nazi occupation during 
the Second World War. The author applies an original research methodology combin -
ing biographical analysis with oral evidences by eye-witnesses. Based on qualitative
methods, a sociological reconstruction of the everyday life of Kharkov’s inhabitants
under the first period of the German occupation (autumn 1941 – spring 1942) is
devised; usual practices for surviving and contributing factors are distinguished.
Пос та нов ка про бле мы
 Не об хо ди мость пе ре осмыс ле ния со бы тий Вто рой ми ро вой вой ны на
базе но вых ис точ ни ков и ме то до ло ги чес ких под хо дов об услов ле на тем, что
в те че ние всех по сле во ен ных де ся ти ле тий от дель ные стра ни цы на ше го про -
шло го за мал чи ва лись или оста ва лись не дос та точ но из учен ны ми. Осо бен но
это ак ту аль но в ис сле до ва нии пе ри о да ок ку па ции тер ри то рии Укра и ны
1941–1944 го дов. Сог лас но уста нов кам ста лин ско го то та ли тар но го ре жи ма
с его ма ни а каль ной по до зри тель нос тью и по сто ян ны ми по ис ка ми вра га, все
люди, про жи вав шие на ок ку пи ро ван ных тер ри то ри ях во вре мя вой ны, ав то -
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ма ти чес ки те ря ли до ве рие влас тей. А мно го об ра зие по всед нев ной жиз ни и
лю бые об щес твен но-по ли ти чес кие про цес сы, про ис хо див шие на ок ку пи ро -
ван ной тер ри то рии, кро ме кон тро ли ру е мо го пар ти зан ско го и под поль но го
дви же ния, счи та лись не под ле жа щи ми из уче нию и не мог ли быть пред ме -
том пуб лич но го об суж де ния. По сло вам Л.Гуд ко ва: “В та ких усло ви ях вы с -
шие со ци е таль ные или об ще на ци о наль ные цен нос ти ар ти ку ли ру ют ся толь -
ко в экс тра ор ди нар ной мо даль нос ти, а имен но в тер ми нах под ви га, са мо по -
жер тво ва ния, спа се ния, про ры ва в но вую ре аль ность и от ре че ния от об ы -
ден нос ти и по всед нев нос ти, пре неб ре же ния “нор маль ной жиз нью”. Экстра -
ор ди нар ность — мо дус и усло вие вос про из во дства та ких цен нос тей. И  на -
оборот, об ы ден ность не толь ко куль тур но не сан кци о ни ро ва лась и иде о ло -
ги чес ки не об ес пе чи ва лась, но и дли тель ное вре мя трак то ва лась как низ кое,
раз ру ши тель ное или даже враж деб ное на ча ло... Ко неч но, от “ис клю чи тель -
нос ти”, воз ве ден ной в со ци аль но-по ли ти чес кий культ, было не да ле ко до
оправ да ния бес ко неч но го массового террора” [1, с. 38–39].
В ито ге на учная, пуб ли цис ти чес кая и ху до жес твен ная ли те ра ту ра о
под поль ном и пар ти зан ском дви же нии на Харь ков щи не на счи ты ва ет не -
сколь ко сот на и ме но ва ний, тог да как из дан ная во вре мя вой ны и по сле во ен -
ная укра ин ская со вет ская ис то ри ог ра фия о со сто я нии об щес тва и его от -
дель ных групп в пе ри од ок ку па ции сво дит ся к не сколь ким до ку мен таль -
ным сбор ни кам и счи тан ным жур наль ным стать ям и гла вам в кол лек тив -
ных тру дах ис то ри ков [2]. Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния по этой про бле -
ма ти ке прак ти чес ки от су тству ют.
В дан ном кон тек сте ста но вит ся по нят ным, на сколь ко важ ны с на учной
точ ки зре ния со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния об щес тва пе ри о да ок ку па ции
Укра и ны вре мен Вто рой ми ро вой вой ны, ко то рые мог ли бы вы де лить об -
щие и спе ци фи чес кие чер ты и фак то ры че ло ве чес ко го по ве де ния. Как люди
пре одо ле ва ли тя го ты по до ку па ци он ной жиз ни? Ка кие прак ти ки вы жи ва -
ния рас прос тра ня лись в по всед нев ной жиз ни? В ка ких фор мах осу ще ствля -
лась адап та ция че ло ве ка к при нци пи аль но но вым и весь ма не прос тым усло -
ви ям жиз ни? По иск от ве тов на эти воп ро сы и стал глав ной за да чей ис сле до -
ва ния, ре зуль та ты ко то ро го час тич но из ло же ны в данной статье.
Ме то ды ис сле до ва ния
Иссле до ва ние по всед нев нос ти об щес тва в про шлом пред по ла га ет ряд
ме то до ло ги чес ких труд нос тей, в це лом хо ро шо опи сан ных в спе ци аль ной
ли те ра ту ре по ис то ри чес кой со ци о ло гии. Се год ня Вто рую ми ро вую вой ну
от де ля ет от нас боль шой про ме жу ток вре ме ни, мно гие со бы тия стер лись из
па мя ти или же на них на сло и лись вос по ми на ния и рас ска зы дру гих лю дей
либо офи ци аль ная про па ган да. Тем, кто не пос ре дствен но пе ре жил вой ну,
труд но оста вать ся цен нос тно-эмо ци о наль но не й траль ны ми в вос по ми на -
ни ях и тол ко ва нии со бы тий того пе ри о да. Воз раст лю дей, про шед ших
сквозь ис пы та ния той вой ны, се го дня до воль но пре клон ный (70–90 лет),
что за став ля ет осо бо вни ма тель но от но сить ся к оцен ке сви де тельств рес -
пон ден тов. Нуж но так же ука зать, что, об ща ясь со сви де те ля ми тех со бы тий,
мы по лу ча ем в основ ном жен ский или “дет ский” взгляд на ре а лии вре мен
ок ку па ции, что об ъ яс ня ет ся, пре жде все го, об ъ ек тив ны ми при чи на ми —
имен но жен щи ны и дети (под рос тки) со став ля ли основ ную мас су на се ле -
ния ок ку пи ро ван ных территорий.
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По э то му ради по лу че ния бо лее раз нос то рон не го зна ния об ок ку па ци он -
ной по всед нев нос ти в ис сле до ва нии раз ви ва лась и при ме ня лась ме то до ло -
гия сбо ра дан ных, со че та ю щая воз мож нос ти глу бин ных ин тер вью с оче вид -
ца ми со бы тий и ана ли за би ог ра фи чес ких до ку мен тов (днев ни ков и пись -
мен ных вос по ми на ний того вре ме ни). Ком би на ция та ких ме то дов по зво ли -
ла, с од ной сто ро ны, пре одо леть “пе ре кос” в сто ро ну жен ско го и “дет ско го”
взгля дов на про ис хо див шее во вре мя ок ку па ции, ни ве ли ро вать опре де лен -
ные “про бе лы” или “на сло е ния” па мя ти в ны неш них вос по ми на ни ях рес -
пон ден тов, а с дру гой сто ро ны, до пол нить индивидуальные истории жизни,
представленные в биографических документах, массовыми сви де т ельства -
ми о событиях и реакции на них.
С целью вы яв ле ния ти пич ных прак тик вы жи ва ния на се ле ния в усло ви ях
ок ку па ции Харь ко ва было опро ше но в де каб ре 2006-го – но яб ре 2007 года 25
че ло век, ко то рые в пе ри од ок ку па ции с 25 октяб ря 1941-го до 23 ав гус та 1943
года (и в час тнос ти в фев ра ле–мар те 1943 года, ког да ок ку па ция на не ко то рое
вре мя была пре рва на) на хо ди лись в Харь ко ве или близ ле жа щих окрес тнос -
тях. Сре ди опро шен ных 9 муж чин 1927–1934 го дов рож де ния (36%) и 16
жен щин 1911–1925 го дов рож де ния (64%). То есть на вре мя про ве де ния
опро са са мо му млад ше му из рес пон ден тов муж ско го пола было 73 года, са мо -
му стар ше му — 80 лет. Сре ди жен щин эти рам ки со став ля ли 82–96 лет.
Учи ты вая воз раст рес пон ден тов и су щес твен ную эмо ци о наль но-цен -
нос тную окра шен ность вос при я тия со бы тий вой ны 65-лет ней дав нос ти,
было ре ше но от ка зать ся от фор ма ли зо ван ных или по лу фор ма ли зо ван ных
ин тер вью в по льзу глу бин ных ин тер вью по опре де лен но му сце на рию. Сце -
на рий содержал следующие проблемные блоки для обсуждения:
— как сме ны ре жи ма во вре мя вой ны по вли я ли на об раз жиз ни на се ле -
ния;
— от но ше ние к ок ку па ци он но му ре жи му, из ме не ния в от но ше нии за пе -
ри од ок ку па ции и фак то ры та ких из ме не ний;
— вли я ние при фрон то вой зоны и по ли ти ки ок ку па ци он ных влас тей на
по всед нев ное по ве де ние жи те лей го ро да;
— ка кие про бле мы бо лее все го бес по ко и ли жи те лей во вре мя ок ку па ции;
— ка ким об ра зом люди ре ша ли (пы та лись ре шать) эти про бле мы;
— осо бен нос ти функ ци о ни ро ва ния со ци аль ной сфе ры го ро да во вре мя
ок ку па ции.
В глав ном прак ти чес ки все рас ска зы рес пон ден тов о пе ре жи том, о прак -
ти ках вы жи ва ния, об от но ше ни ях меж ду ок ку пан та ми и граж дан ским на се -
ле ни ем города существенно совпадают.
Устные сви де т ельства харь ков чан, пе ре жив ших ок ку па цию, срав ни ва -
ют ся с ма те ри а ла ми би ог ра фи чес ких до ку мен тов из вес тных лю дей, ко то -
рые тоже про шли че рез ок ку па цию. В ис сле до ва нии были ис поль зо ва ны
 био графические сви де т ельства как тех, кто дер жал ся в сто ро не или бо рол ся
с ок ку па ци он ны ми влас тя ми, так и тех, кто со труд ни чал с ок ку па ци он ным
ре жи мом, а по сле его па де ния оста вил го род с не мец ки ми вой ска ми и про -
вел остав шу ю ся жизнь в эмиг ра ции. Та кой ма те ри ал по зво ля ет по смот реть
на со бы тия ок ку па ции так же гла за ми лю дей, не ис пы тав ших на себе вли я -
ния по сле во ен ной со вет ской про па ган ды и цен зу ры. Имен но под та ким
углом зре ния для нас важ ны вос по ми на ния быв ше го пред се да те ля Харь ков -
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ской го род ской упра вы (1942–1943) О.Се ме нен ко [4], из вес тно го язы ко ве -
да и ли те ра ту ро ве да Ю.Ше ве ле ва (Юрия Ше ре ха) [5], об щес твен ной де я -
тель ни цы О.Со ло вей [6] и др. В этом кон тек сте, по мо е му мне нию, одним из
цен ных сви де тельств эпо хи яв ля ет ся днев ник укра ин ско го пи са те ля
А.Люб чен ко, ко то рый в ок ку пи ро ван ном Харь ко ве со труд ни чал с га зе той
“Но вая Укра и на”. В пе ри од ок ку па ции и во вре мя от ступ ле ния с не мец кой
ар ми ей в Гер ма нию, где он и умер зи мой 1945 года, А.Люб чен ко ве дет днев -
ник, куда в те че ние бо лее че ты рех лет (2.11.1941–21.02.1945) за пи сы ва ет
все, что его вол ну ет: ком мен та рии по по во ду со бы тий гло баль но го мас шта -
ба, из ме не ний ге о по ли ти чес кой си ту а ции, фрон то вых но во стей. Но глав -
ное, что есть в этом днев ни ке, — это опи са ние по всед нев но го су щес тво ва ния
и быта в раз ру шен ном Харь ко ве с за бо та ми о кус ке хле ба, теп ле, воде, с бли -
зос тью фрон та, ужа сом бом бар ди ро вок и по ни ма ни ем ре аль ной опас нос ти
для него воз вра ще ния Крас ной ар мии и сме ны ре жи ма. В ис сле до ва нии в
ка чес тве до пол ни тель но го ма те ри а ла ис поль зо ва ны так же вос по ми на ния
из вес тной ак три сы Л.Гур чен ко (“Аплодисменты”), дет ские годы ко то рой
тоже пришлись на период оккупации в Харькове.
Не ма лый ин те рес пред став ля ет взгляд на по ло же ние на се ле ния на ок -
ку пи ро ван ных тер ри то ри ях Укра и ны О.Вер та, ко то рый в ка чес тве бри тан -
ско го во ен но го жур на лис та был при ко ман ди ро ван к вой скам Со вет ской ар -
мии во вре мя их на ступ ле ния и об об щил свои впе чат ле ния в кни ге “Рос сия в 
вой не 1941–1945” [10], це лая гла ва в ко то рой по свя ще на имен но Харь ко ву.
В ис сле до ва нии ис поль зо ва ны так же опуб ли ко ван ные в по след ние го -
ды вос по ми на ния ря до вых харь ков чан, ко то рые пе ре жи ли ок ку па цию в
Харь ко ве и толь ко спус тя бо лее чем 60 лет по сле опи сы ва е мых со бы тий
смог ли до нес ти свое ви де ние тех вре мен до ши ро кой об щес твен нос ти:
О.Ива ниц ко го [11], В.Устья но ва [12], З.Ры баль чен ко [13] и др.
На мой взгляд, та кая ши ро кая пред став лен ность мне ний раз ных ав то -
ров, за ни ма ю щих раз ные вре мен ные, воз рас тные, по ли ти чес кие и со ци аль -
ные по зи ции, по мо жет по лнее по стичь мас штаб тра ге дии на се ле ния, ока зав -
ше го ся на грани выживания в оккупированном городе.
Жанр би ог ра фи чес ко го ин тер вью и ис поль зо ва ние би ог ра фи чес ких до -
ку мен тов об услов ли ва ют об иль ное ци ти ро ва ние. Из тек сто во го ма те ри а ла
я вы би рал те ци та ты, ко то рые со дер жат на и бо лее ти пич ные суж де ния, по -
вто ря ю щи е ся в раз ных ва ри а ци ях в рас ска зах рес пон ден тов и ав то ров вос -
по ми на ний1.
Для дан ной ра бо ты пред став ля ют ин те рес те стра ни цы дан ных би ог ра -
фи чес ких до ку мен тов, где ав то ры опи сы ва ют жизнь имен но в пер вые дни и
ме ся цы ок ку па ции (октябрь 1941-го — май 1942 года), за тра ги вая прак ти ки
вы жи ва ния раз ных сло ев на се ле ния в этот пе ри од. Бе зус лов но, по до бные
прак ти ки были весь ма раз но об раз ны ми и су щес твен но за ви се ли не толь ко
от об щих струк тур ных и куль тур ных усло вий жиз ни, осо бен нос тей во ен но -
го и ок ку па ци он но го ре жи ма, но и от лич нос тно го отношения к событиям,
которое тоже не было “свободным” от структурных обстоятельств.
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1 Все би ог ра фи чес кие ма те ри а лы и устные вы ска зы ва ния при ве де ны на укра ин ском
либо рус ском язы ке — в за ви си мос ти от того, на ка ком язы ке они про зву ча ли и были за -
до ку мен ти ро ва ны в ма те ри а лах ис сле до ва ния и в пе чат ных из да ни ях.
Анализ дан ных
Вос при я тие фак та ок ку па ции го ро да и пер вич ные прак ти ки вы жи ва ния 
в чрез вы чай но слож ных усло ви ях вой ны и ок ку па ции были в су щес твен ной
мере об услов ле ны об щим от но ше ни ем че ло ве ка к фак ту ок ку па ции. Вот
как, к при ме ру, воз вы шен но и па те ти чес ки 2 но яб ря 1941 года на чал свой
днев ник укра ин ский пи са тель Аркадий Люб чен ко, ко то рый пе ре жил тра ге -
дию реп рес сий укра ин ских пи са те лей в 1930-х го дах, по со бствен но му же -
ла нию остал ся в Харькове и видел в оккупации путь к освобождению Укра -
и ны от большевизма:
“Украї на вос кре сає. В руї нах війни, в по же жах, з по пе лу ви ни кає, як
фенікс. Харків май же на по ло ви ну спа ле ний більшо ви ка ми, зни ще ний. Я
все це ба чив. Скільки пе ре жи то за останній місяць! А скільки ще по пе ре -
ду — і го лод, і хо лод, і злидні, і кров... Але мій нарід, про й шов ши це страш -
не гор ни ло, за знає но во го кра що го жит тя. І що б там не було, а Украї на,
став ши двад цять п’ять років тому на шлях влас ної дер жав ності, крізь
бурі, тор ту ри, зну щан ня та ви зиск все одно дер жав ності не втра чає і
те пер по чи нає но вий рішу чий етап сво го ствер джен ня” [7, с. 7].
Уже в на ча ле днев ни ка (10.11.1941) А.Люб чен ко вос тор жен но пишет:
“В управі, в за гальній залі адміністр.[атив но го] відділу доб ре на маль о -
вані пла ка ти: “Сла ва ве ли ко му німець ко му на ро дові” (і свас ти ка), да -
лі — ве ли кий зо ло тий три зуб і з дру го го боку зно ву та ко го ж розміру
пла кат, пи са ний ста ро ук р аїнським пись мом і жов то-бла кит ним ко -
ліром: “Сла ва вільній Україні!” А на впро ти — на всю стіну транс па -
рант: “Ве ли ка сла ва і дяка німець ко му фю ре рові Адоль фу Гітле рові,
що виз во лив укр аїнський нарід від жидівсько-мос ко всько го гніту”.  По -
ступово бо дай зовні Украї на українізується” [7, с. 15].
Но боль ши нство жи те лей го ро да без “вос тор га” встре ча ли при ход но вой 
влас ти. Пред ви дя труд ные вре ме на, люди на ка ну не втор же ния войск Вер -
мах та за па са лись про дук та ми, дру ги ми не об хо ди мы ми ве ща ми. Судя по ин -
тер вью и вос по ми на ни ям, на се ле ние бес по ко и ла не столь ко про бле ма ок ку -
па ции как та ко вая, сколько воз мож ные пе ре бои с про до в ольстви ем, теп лом,
одеж дой и про чие бы то вые про бле мы. Оче вид цы тех со бы тий утвер жда ют,
что вступ ле нию в го род пер вых не мец ких войск пред шес тво ва ло не сколь ко
дней по лней ше го бес по ряд ка и ха о са. Это про и зош ло из-за того, что основ -
ные вой ска и ми ли ция уже ото шли из го ро да, ру ко во дя щее зве но граж дан -
ской влас ти тоже эва ку и ро ва лось на Восток. Начались массовые грабежи
остатков продовольствия и материальных ценностей со стороны горожан.
Ва лен ти на М.:
“Все остат ки, ко то рые в ма га зи нах оста лись, люди ри ну лись туда.
Это по мню — ма га зин, дет ский сад, по том — ХАИ тоже, в об щем шас -
та ли — кому что нуж но, ха па ли все, что мо жет при го дить ся. Ну не
взя ли бы мы, взя ли бы не мцы. Наши тоже по бе жа ли в гас тро ном, ну,
вид но брать там уже не че го было, все осталь ное уже увез ли, при та -
щи ли не мно го, ки лог рам ма 2 са ха ра на по по лам с па то кой, ры жей та -
кой, и мин да ля, ко то ро го в мир ное вре мя ни кто не про бо вал. И ри ну -
лись в дет ский сад, ну что там мож но... ну, ха па ли все, что мож но. Я
по мню, наши при та щи ли 2 оде я ла, на вер но ж дет ских, ну и вся кую
ерун ду, иг руш ки там, бра ли все, что мож но было, как все”.
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Олег Х.:
“Я по мню, как раз граб ли ва ли, ког да наши от сту па ли. Все го ре ло, и
люди вры ва лись в скла ды... вот в “Ги ган те” были скла ды на пер вом
эта же, в под ва ле. Ну, ког да не мцы на сту па ли, бом би ли, и уже наши
ухо ди ли с Харь ко ва... вот там и мыло было, по рош ки ка кие-то...”
Р.Рыбаль чен ко рас ска зы ва ет об ограб ле нии кон ди тер ской фаб ри ки
КАФОК, ко то рую тоже по до жгли при от ступ ле нии Крас ной Армии, но
люди не об ра ща ли на это внимания:
“Боже, що там діялось! Купи грабіжників тяг ли со лодкі ви ро би. Ви -
хоп лю ва ли бук валь но з по лум ’я ящи ки з го то вою про дукцією, мішки з
цук ром, ка вою, ка као, миг да лем... Не ма ю чи змо ги уже спус ти тись
схо да ми, оскільки горів пер ший по верх, люди вис три бу ва ли зго ри раз ом 
із мішка ми. У дворі фаб ри ки сто я ли ве ли чезні баки з па то кою. Її ви то -
чу ва ли куди по па ло: у відра, тази, кас трулі, навіть у мішки, і вона, хоч і
гус та, все ж про со чу ва лась і за ли ша ла лип кий слід” [13, с. 47].
Александр К.:
“На ча лась вой на... че рез пару дней, нет — ме сяц — гра беж на чал ся. Ну,
ма га зи ны гра би ли, бро си ли ж... ни ка кой влас ти, ни че го. Вот, по ма га -
зи нам рас тас ки ва ли что мог ли. Моя мать при та щи ла кучу гал сту ков, 
дос та лось ей. Нап ро тив, на Ива нов ке, был за вод шам пан ских вин, я
сам туда хо дил, ну, па ца нен ком, за гля ды вал. Пла ва ли на пив ши е ся, ко -
то рые пили, вот. Из ча нов вы те ка ло вино это. Там ка кой-то мед,  ис -
кус ственный мед был, тоже чер па ли, тас ка ли до мой, кто что мог.. ”.
Это под твер жда ет и Р.Рыбаль чен ко:
“...на за воді шам па нських вин відкру ти ли кран із цис терн, вино тек ло
річкою, люди пили його з підло ги, як свині, та на то чу ва ли в відра” [13,
с. 43].
Это было вре мя, ког да го род ское со об щес тво под да лось тому со ци аль но -
му бе зу мию, ко то рое яв ля ет ся мас со вой ре ак ци ей лю дей на раз ру ше ние цен -
нос тно-нор ма тив ных усто ев об щес тва в усло ви ях не опре де лен нос ти даль -
ней ше го об ра за жиз ни. Про дол жая мысль Е.Го ло ва хи и Н.Па и ной [14], мож -
но утвер ждать, что страх, вы лив ший ся в та кое со ци аль ное бе зу мие, воз ник в
ре зуль та те на ру ше ния пси хо ло ги чес ких ме ха низ мов адап та ции к не из вес т -
ной цен нос тно-нор ма тив ной сис те ме, со здав шей ся в ре зуль та те не из беж ной
ок ку па ции. В дан ном слу чае страх вы сту пил в сво ей край ней фор ме — мас со -
вой па ни ки, яв ля ю щей ся ис клю чи тель но слож ным со ци аль но-пси хо ло ги -
чес ким фе но ме ном и об ла да ю щей эф фек том со ци аль но го за ра же ния.
В по до бных ак тах гра бе жа учас тво ва ли не все го ро жа не. Те, кто счи тал
себя ин тел ли ген ци ей, не при бе га ли к по до бным де йстви ям в силу вос пи та -
ния и по дру гим при чи нам, та ким как над еж да на быс трое воз вра ще ние
жизни в нормальное русло.
Ю.Ше ве лев:
“Дещо з крам ниць спа ле но, дещо роз гра бу ва ла та час ти на на се лен ня,
яка не була політич но підозріла. Ні мати, ні я не бра ли в цьо му участі...
Це озна ча ло — інші мог ли мати за па си на місяць або й більше, ми —
хіба на два-три тижні” [5, с. 297].
Лу керья Н.:
“Ни че го не было, даже то, что было, и то раз гра би ли... вот, ска жем, у
нас в Ба вар ке, там есть хлеб за вод, есть пив за вод. Тут мно го про дук -
Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2008, 2 123
Пов сед нев ность пер вых ме ся цев (осень 1941 — вес на 1942 го дов) ок ку па ции Харь ко ва
тов было. .. А вот эти два за во да, кто бли же люди, то ко неч но... Но мы
ж не при вык ли красть, Вы по ни ма е те, не при вык ли без раз ре ше ния
что-то брать..! И вот те, ко то рые не та кие, по на халь нее и воз мож -
ность была — они что-то с этих за во дов взя ли про за пас. А мы так и
не да ле ко от ту да жили, но ни че го не мог ли сде лать. По то му что вот
мы не при вык ли. Не при выкли, и мы ду ма ли, что это вре мен но. Ду ма ли, 
ну по й дут, ну при дут, но все рав но быс тро бу дет осво бож де ние, и
как-ни будь об ойдем ся, вот так вот. Ко неч но, по том при шлось туго...”
По это му по во ду рас суж да ет и О.Гон чар в сво ем днев ни ке:
“До ве чо ра в місті чер ги. Чер ги за всіма про дук та ми, особ ли во за
хлібом. Я лаяв об и ва т ельське бо я гуз тво, а мож ли во, й над а рем но:
може, те бо рош но, взя те в пер ший день, вря ту ва ло якусь сім’ю в го лод -
ну німець ку зиму 1941–1942, коли Харків ви ми рав з го ло ду” [8, с. 11].
Бо лее дип ло ма тич но о ха о се, охва тив шем бро шен ный на про из вол судь -
бы го род, пи шет О.Ген ки на [15], считающая, что:
 “...Ра дя нська вла да все, що не мог ла ви вез ти, роз да ва ла меш кан цям
міста без кош тов но; люди не сли бу хан ки хліба, овочі, па то ку з кон ди -
те рської фаб ри ки, а потім і роз да ва ти було нікому, самі бра ли, що ще
ли ши лось” [15, с. 23].
Но Со вет ская власть не толь ко “раз да ва ла” жи те лям го ро да бес плат но
про дук ты и вещи. По при ка зу ко ман до ва ния стра те ги чес кие об ъ ек ты унич -
то жа лись спе ци аль ны ми от ря да ми. Вот как об этом пи шет в своих вос по ми -
на ни ях В.Устьянов:
“Ще фронт гур котів за меж ами міста, а центр Хар ко ва вже па лав.
Ве ликі будівлі охоп лю ва ли ся по лум ’ям, і во гонь пе ре ки дав ся на сусідні
жит лові бу дин ки, по ки нуті й не по ки нуті меш кан ця ми. Тільки спа ла -
ху ва ли бу дин ки не від во ро жих рук: це сумлінно пра цю вав наш рідний
загін паліїв особ ли во го при зна чен ня; на чеб то Чер во на Армія за ли ша ла
Харків на зав жди, і нічого не мало діста ти ся ні німцям, ні жи те лям
міста... Меш канці бу динків ки ну ли ся за хи ща ти свої жит ла, адже з па -
ла ю чої дер жав ної будівлі во гонь міг пе ре ки ну ти ся на цілий квар тал...
Наш бу ди нок сто яв у тісно му квар талі ба га то по вер хо вих спо руд у
центрі міста на по чат ку Пушкінської ву лиці... Аж ось меш канці на шо -
го бу дин ку пе репо ло ши ли ся; підпа ле но го тель “Чер во ний”. Побігли, за -
га си ли підпал, був там і мій бать ко. Че рез якийсь час зно ву повідо ми ли, 
що го тель “Чер во ний” підпа ле но. Побігли зно ву, але по лум ’я вже не за -
га си ли, бо це місце охо ро ня ло ся паліями. Аж поки нижній по верх го те -
лю надійно не за й няв ся” [12, с. 130].
Серь ез ную вину за то, что впос ле дствии слу чи лось с на се ле ни ем го ро да,
О.Се ме нен ко воз ла га ет на со вет ское ру ко во дство. Он так же утвер жда ет, что:
“...в останні дні пе ред тим, як німець ке військо за й ня ло Харків, над
фаб рич ни ми ра йо на ми сто яв дим і па лах котіло по лум ’я. З Мос кви
над хо ди ли в га ряч ко во му поспіху, але точ но і де таль но сфор муль о вані
на ка зи про те, що саме тре ба ви во зи ти і що тре ба ни щи ти” [4, с. 136].
Об этой по ли ти ке со вет ско го ру ко во дства пи шет и ан глий ский жур на -
лист А.Верт:
“Ра дя нська політика “спа ле ної землі” в про мис ло вих ра йо нах з са мо го
по чат ку ство ри ла ве ли чезні труд нощі для німців...” [10, с. 427].
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Мож но лишь до га ды вать ся, ка кие “труд нос ти” та кая по ли ти ка со зда ла
для граж дан ско го на се ле ния Укра и ны. Та кие де йствия со вет ской влас ти со -
впа ли по вре ме ни с мас со вой эва ку а ци ей час ти на се ле ния и с при бли же ни -
ем фрон та, еще боль ше по до гре вая па ни чес кие на стро е ния горожан, вселяя
в них страх перед будущим.
При чи ны мас со во го рас прос тра не ния та ко го ка тас тро фи чес ко го со зна -
ния сле ду ет ис кать в со бы ти ях про шло го. Боль ши нство взрос ло го на се ле -
ния го ро да в по до бных де йстви ях опи ралось на ин ди ви ду аль ный опыт не -
дав ней ис то рии, ко то рый этим лю дям при шлось пе ре жить, — опыт ре во лю -
ции, граж дан ской вой ны, пер вой не мец кой ок ку па ции, го ло да 1933–1934
го дов, пред во ен ных по ли ти чес ких реп рес сий. Имен но этот опыт под ска зы -
вал боль ши нству жи те лей го ро да, что сме на влас ти не су лит ни че го уте ши -
тель но го, поэтому нужно решительно действовать, чтобы как-то под го то -
вить ся к ожидаемому нелегкому будущему.
В этом слу чае, опе ри руя тер ми на ми А.Шюца, мы мо жем го во рить, что
про и зош ла об ъ ек ти ва ция опы та. Ме ха низ ма ми ее ре а ли за ции вы сту пи ли
иде а ли за ция и ти пи за ция, по сколь ку опыт, к ко то ро му мы об ра ща ем ся в по -
всед нев ной жиз ни, яв ля ет ся опре де лен ной схе мой, сис те ма ти зи ру ю щей
“име ю щий ся за пас зна ний”. Пред шес тву ю щий опыт, по опре де ле нию, есть
ти пи зи ро ван ным, он не мо жет быть про стой со во куп нос тью раз роз нен ных
фак тов: мы при выч но от но сим каж дую вещь к опре де лен ной груп пе, то есть
за ни ма ем ся клас си фи ка ци ей об ъ ек тов. И в дан ный ис то ри чес кий мо мент
про и зош ла од но вре мен ная ти пи за ция и транс ля ция на со вре мен ность пред -
шес тву ю ще го опы та для боль шо го ко ли чес тва лю дей, имев ших об щее про -
шлое.
По э то му, имея ис то ки в ин ди ви ду аль ном опы те, страх пе ред бу ду щим у
мно гих го ро жан транс ли ро вал ся в кол лек тив ное ка тас тро фи чес кое со зна -
ние, та ким об ра зом со ци а ли зи руя их. Прев ра тив шись из ин ди ви ду аль но го
ощу ще ния в кол лек тив ное, страх пе ред из ме не ни ем по всед нев ных прак тик
на фоне прак ти чес ки по лно го от су тствия ин фор ма ции о ре аль нос ти угро зы, 
вылился в период безвластия в деструктивные формы массовой паники.
Но в те окт ябрьские дни люди еще не до га ды ва лись о страш ных ис пы та -
ни ях, уго то ван ных им судь бой. Боль ши нство жи те лей Харь ко ва за та и лись
в ожи да нии но вой влас ти и но вых по ряд ков, мас со вая па ни ка стих ла на ка -
ну не вступления немецких войск.
 И вот 24 октяб ря 1941 года боль ши нство харь ков чан впер вые уви де ли
не мец ких со лдат, прак ти чес ки без боя вхо див ших в по ки ну тый со вет ски ми
вой ска ми го род. Боль ши нство сви де те лей от ме ча ют буд нич ность, с ко то -
рой про и зош ло это, по сути, чрезвычайное событие.
На и бо лее удач ное опи са ние это го на хо дим в вос по ми на ни ях Л.Гур чен ко:
 “В го ро де как буд то все вы мер ло. Толь ко по бу лыж ной мос то вой Клоч -
ков ской ули цы шли не мец кие вой ска, еха ли ма ши ны, тан ки, ору дия. Не
было ни вы стре лов, ни шума. Жи те ли груп пка ми осто рож но спус ка -
лись вниз по Клоч ков ской, что бы по бли же раз гля деть: ка кие же они,
не мцы? Нем цы шли, еха ли мол ча. Ни ка кой ра дос ти, ни ка ко го ли ко ва -
ния по по во ду взя тия круп но го го ро да не было. Все хо лод но, чет ко, рав -
но душ но. На жи те лей не смот ре ли. Мы раз гля ды ва ли их дым ча то-се -
рую фор му, лица, по го ны. У не ко то рых под под бо род ка ми ви се ли же -
лез ные крес ты. Впер вые уви де ли и не мец кие тан ки, тоже с крес та ми.
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Нес коль ко дней было за тишье. Во об ще не чу вство ва лось, что вош ли
вра ги. На ча лось все по зже” [9, с. 21].
Как и в слу чае с мас со вой па ни кой пе ред вступ ле ни ем не мец ких войск в
Харь ков, боль ши нство на се ле ния, так же в основ ном под соз на тель но ти по ло -
ги зи руя свой пред шес тву ю щий опыт жиз ни в усло ви ях по сто ян ной сме ны
влас ти в те че ние не сколь ких по след них де ся ти ле тий, а по зже спо ра ди чес ких
реп рес сий то та ли тар но го ре жи ма, на прав лен ных на тот или иной слой на се -
ле ния, вы би ра ло путь вы жи да ния, не при бе гая ни к ка ким де йствиям.
Но опре де лен ная часть на се ле ния встре ти ла при бы тие войск вер мах та с
не скры ва е мой ра дос тью. Имен но эти люди, как при ня то счи тать, и были на -
стро е ны на и бо лее враж деб но к со вет ской влас ти и в сво ем боль ши нстве со -
зна тель но оста лись под ок ку па ци ей в надежде на быстрые перемены.
Вот как Ю.Ше ве лев вспо ми на ет пер вый день вступ ле ния не мец ких
войск в город:
“Харків’я ни вий шли на ву ли цю... Руї ни ще ди му ва ли. Гу ляль ни ки в
свят ко вих убран нях спов ни ли ву лиці. Не чис ленні німецькі во я ки то ну -
ли в морі гу ляль ників. Осінній день був теп лий. Усе раділо. Ста ре
скінчи ло ся, мало по ча ти ся нове... День був по го жий, і це були перші
німецькі со лда ти, жов те лис тя, бите скло були як му зи ка на підош -
вах” [5, с. 297].
На осно ва нии это го и по до бных сви де тельств оче вид цев мож но сде лать
вы вод, что опре де лен ная часть на се ле ния с на ча ла ок ку па ции была на стро е на 
на со труд ни чес тво с ок ку пан та ми, и по до бные де йствия со сто ро ны от дель -
ных го ро жан, на ря ду с по пыт ка ми лю бой це ной остать ся в ок ку пи ро ван ном
го ро де воп ре ки при ка зам, мож но счи тать пер вы ми фак та ми про яв ле ния
граж дан ско го кол ла бо ра ци о низ ма. Та кие де йствия опре де лен ной час ти на се -
ле ния так же ба зи ро ва лись на пред шес тву ю щем жиз нен ном опы те, но ином,
не же ли у боль ши нства го ро жан. Этот опыт, по-ви ди мо му, под ска зы вал, что
нуж но ува жи тель но от но сить ся к лю бой влас ти, и лишь бла го да ря это му
мож но вы жить, а то и улуч шить свое по ло же ние. Воз мож но, боль ши нство по -
до бных де йствий были сво е об раз ной по пыт кой со ци аль ной ми мик рии —
адап тив но го об ра за жиз ни, ког да кор рек ция по ве де ния осу ще ствля ет ся пу -
тем мас ки ров ки тра ди ци он ных уста но вок и не из мен но го це ле по ла га ния.
Так, А.Ло ба но ва утвер жда ет, что “суб ъ ект-но си тель со ци аль ной ми мик рии
ре а ли зу ет свою мас ки ро воч ную де я тель ность в опре де лен ном жиз нен ном
про стра нстве, в лю бой сфе ре жиз не де я тель нос ти: по ли ти чес кой, эко но ми -
чес кой, на учной, про фес си о наль но-тру до вой, се мей но-бы то вой и дру гих,
при этом труд рас смат ри ва ет ся им как не об хо ди мое и на и бо лее це ле со об раз -
ное зве но его де йствия. Бе зус лов но, вне сфе ры тру да со ци аль ная ми мик рия
ощу ти мо утра чи ва ет свою це ле вую опре де лен ность” [16, с. 170].
Дру гие, на вер ное, свя зы ва ли с при хо дом не мец ких войск над еж ды на
сме ну по ли ти чес кой сис те мы, что так же ба зи ро ва лось на пред шес тву ю щем
опы те, ко то рый, воз мож но, был свя зан с со бы ти я ми пред ы ду щей не мец кой
ок ку па ции Харь ко ва во вре мя граж дан ской вой ны и даль ней ши ми по ли ти -
чес ки ми реп рес си я ми со сто ро ны со вет ской влас ти.
На деж ды час ти на се ле ния на кар ди наль ные улуч ше ния в жиз ни с при -
хо дом но вой влас ти раз ве я лись не сра зу. Не ко то рое вре мя об щес тво еще
жило по инер ции со вет ско го вре ме ни с не боль ши ми вкрап ле ни я ми “но во го
по ряд ка”. Вот как мет ко о настроениях тех дней пишет Ю.Шевелев:
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“Люди жда ли на ка зу, роз по ряд жен ня, бо дай по штов ху — від но вої вла -
ди... Крам ниці не відчи ня лись. До во зу до міста не було, ба за ри сто я ли
по рожні. По пар ка нах роз клеєно на ка зи німець кої вла ди — по-німець ки
і страш ною, нікому не зро зумілою га лиць ко-еміграційною та ра бар щи -
ною, що мала зва ти ся укр аїнською мо вою — люди пи та ли зди во ва но,
що таке карність? що таке важність за ряд жен ня завішено? Там
го во ри ло ся про те, що не мож на за й ма ти військо во го май на — іна кше
су во ра кара; що не мож на не слу ха ти ся німець ко го во я ка — іна кше су -
во ра кара... кара... кара... Але там нічого не го во ри ло ся, що мож на і як
жити” [5, с. 298].
 Тем вре ме нем по го ро ду про ка ти лась вол на те рак тов со сто ро ны остав -
лен ных в го ро де ди вер си он ных пар ти зан ских групп. Один из та ких слу ча ев
опи сан А.Люб чен ко, ко то рый в тот мо мент на хо дил ся в помещении го род -
ской управы:
“Ври вається гру па за пла ка них жінок з ле мен том. Вчо ра [1.11.1941]
згорів Жу равлівський ба зар, підпа ле ний чер во ни ми ди вер сан та ми.
Нім ці одра зу по за би ра ли 24 чо лов. з при лег лої до ба за ру ву лиці, 12 тут
же розстріляли, реш ту взя ли на до пит. Жінки про сять уря ту ва ти
цих, поки їх ще не розстріляли” [7, с. 8].
Мас со вая прак ти ка взя тия за лож ни ков из чис ла граж дан ско го на се ле -
ния на ча лась по сле под ры ва в ночь на 14 но яб ря 1941 года шта ба 68-й не мец -
кой пе хот ной ди ви зии ра ди о уп рав ля е мой ми ной, уста нов лен ной спе ци аль -
ной ди вер си он ной груп пой под ру ко во дством И.Ста ри но ва еще до того, как
го род был остав лен со вет ски ми вой ска ми. В ре зуль та те те рак та по гиб ли 12
не мец ких во ен ных, в том чис ле ко ман ду ю щий ди ви зи ей ге не рал Бра ун. По
мне нию ок ку па ци он ных влас тей, к этой вол не ди вер сий были при час тны
остав лен ные в го ро де пар ти за ны и под поль щи ки, по сколь ку тог да еще не
было в прак ти ке управ ле ния взрыв ны ми устро йства ми на зна чи тель ном
рас сто я нии. Со сто ро ны не мец ких влас тей на чал ся за хват за лож ни ков из
граж дан ско го на се ле ния, пре и му щес твен но муж чин. На сле ду ю щий день
по сле ди вер сии было схва че но 1000 че ло век, из них 50 были расстреляны в
тот же день. В приказе коменданта города говорилось, что в случае даль ней -
ших терактов уничтожению будут подлежать по 200 человек.
В.Устья нов:
“Се ред ночі лу на ли стра шенні ви бу хи, злітали в повітря заміно вані ве -
ликі дер жавні будівлі. Німці вва жа ли, що це ро бо та місце вих пар ти -
занів. Після кож но го та ко го ви бу ху на ступ но го дня ко мен да ту ра
стра чу ва ла 100–200 чо ловік за руч ників, про це повідом ля ло ся в ого ло -
шен нях, розвіша них по місту...” [12, с. 131].
Ю.Ше ве лев:
“...До сяг ши Пушкінської, я пе рей шов на дру гий бік. Тільки тоді я по ба -
чив, що це вря ту ва ло мені жит тя. З дру го го, західно го боку ву лиці
німецькі со лда ти ха па ли всіх пе ре хо жих чо ловіків і тут-таки вішали
на ліхта рях. За що це була відпла та, я не знав, і, ли бонь, ті, схоп лені,
теж не зна ли” [5, с. 340].
О.Ива ниц кий:
“В го ро де де йство ва ла сис те ма за лож ни ков, ко то рую не мцы по за и м -
ство ва ли у боль ше ви ков-ле нин цев. В слу чае ка ко го-либо ан ти не мец ко -
го акта ок ку пан ты устра и ва ли об ла ву на муж чин в воз рас те от 15 до
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55 лет и бра ли в плен. При по вто ре нии по до бно го акта за лож ни ки
унич то жа лись, чаще все го их ве ша ли” [11, с. 111].
Цен траль ный в го ро де Бла го ве щен ский ры нок ста но вит ся мес том “вза -
и мо де йствия” меж ду ок ку па ци он ны ми влас тя ми и на се ле ни ем, принимая
ритуальные черты:
Л.Гур чен ко:
 “Глав ным мес том всех со бы тий в го ро де был наш Бла го ве щен ский ба -
зар. Здесь не мцы ве ша ли, здесь устра и ва ли “по ка за тель ные” каз ни,
рас стре лы. Жи те ли го ро да со тня ми шли со всех кон цов на ба зар.
Обра зо вы вал ся плот ный круг. Впе ре ди — об я за тель но дети, чтоб ма -
лень ким все было вид но. Внут ри кру га — де ре вян ная ви се ли ца со спу -
щен ны ми ве рев ка ми. На зем ле не сколь ко про стых до маш них ска ме ек
или де ре вян ных ящи ков. Дети дол жны были ви деть и за по ми нать с
 дет ства, что во ро вать не льзя, что под жо гом за ни мать ся не льзя. А
если ты по мо га ешь пар ти за нам, то смот ри, что за это тебе бу дет...
Из тем ных ма шин вы во ди ли в ни жнем белье муж чин с до щеч ка ми на
гру ди: “Вор”, “Под жи га тель”, “Пар ти зан”. Тех, кто “Вор” и “Под жи га -
тель”, под во ди ли к ви се ли це, втал ки ва ли на ска мей ку и, не дав опом -
нить ся, вы би ва ли ска мей ку из-под ног. Опе ра ция “Пар ти зан” была са -
мая длин ная, из увер ская и... “тор жес твен ная” ...” [9, с. 27–28].
В це лом тема мас со вых смер тных каз ней че рез по ве ше ние при су тству ет
чуть ли не в каж дом рас ска зе оче вид цев. Вос по ми на ние о тех ужа сах, ко то -
рые им при шлось уви деть тог да, люди про нес ли через всю жизнь...
Ю.Ше ве лев:
“Зреш тою, пер ше повішен ня я ба чив таки в пер ший день при хо ду німців,
коли Харків був ще в свят ко во му на строї. Люди радісно про гу лю ва ли ся
Су мською ву ли цею, коли на бу дин ку об ко му партії ви ве ли на бал кон лю -
ди ну і повісили, по че пив ши на гру ди на пис “Пар ти зан”...” [5, с. 340].
О.Ива ниц кий:
“Один раз во вре мя по хо да в Харь ков мы с ма мой под ни ма лись вверх к
пло ща ди Те ве ле ва по ули це Ко ро лен ко. При вы хо де на пло щадь нас
оста но вил ка кой-то не че ло ве чес кий вой, до но сив ший ся с пло ща ди.
Это кри ча ли каз ни мые, ко то рых не мцы ве ша ли на бал ко нах зда ния
гор со ве та. Мама схва ти ла меня и креп ко при жа ла мою го ло ву к себе,
но я успел уви деть саму казнь. Сто ял не стер пи мый крик...” [11, с. 110].
Вла ди мир С.:
“Ве ша ли пер вое вре мя очень мно го, каж дый день че ло век 100–200 на
бал ко нах. Иска ли ком му нис тов, пе ре до ви ков...”
Александр Х.:
“Мы, па ца ны, мы смот ре ли, как ве ша ли лю дей на бал ко нах, у об ко ма
пар тии там ви се ло 5–6 че ло век”.
Вя чес лав П.:
“Вы зна е те, это страш но, я как вспо ми наю ре бен ком... Нем цы ког да
всту пи ли, от силы, мо жет быть, два дня про шло, я вы шел на угол —
Бог ты мой, ви сит че ло век, ужас. И по сле того сколь ко их ве ша ли вот
там на углу воз ле за во да. А по че му я го во рю, что пар ти за ны пре кра ти -
ли про яв лять свои де йствия по сле того, как взор ва ли Хо лод но гор ский
мост — лю дей вы ве си ли по всей Свер дло ва, по всей Свер дло ва по ве си ли
лю дей. А за что лю дей ве ша ли... я лич но ви дел, как ве ша ли, и на шее ве -
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ша ли таб лич ку — “Пар ти зан”. А го лу бей ре бя та дер жа ли... бо я лись с
ними рас стать ся, а не раз ре ша лось. И там вот пар ня по ве си ли за то,
что он дер жал го лу бей, счи та ли, ну, я не знаю... за пис ки в них кла дут...
ко ро че не раз ре ша лось, и за на ру ше ние и не по ви но ве ние ве ша ли...”
Реп рес сии ок ку па ци он ных влас тей вы зва ли сре ди на се ле ния ужас, из -
ме нив ший вос при я тие со бы тий даже у сто рон ни ков не мцев. Так, уже в пер -
вой за пи си от 2 но яб ря 1941 года А.Любченко пишет:
 “Вчо ра — дощ, хо лод. Я в місті. На май дані Де ржпро му ве ли чез ний на -
товп, ждуть німець ко го радіо. В цей час з’я ви ло ся кілька німець ких
 сол датів, при ве ли лю ди ну з за в’я за ни ми очи ма. Ого ло си ли, що це пар -
ти зан, і повісили тут же на бал коні ко лиш ньо го Обко му” [7, с. 7].
Имен но в это вре мя, по мо е му мне нию, и про и зо шел сим во ли чес кий
слом “со вет ской” по всед нев нос ти, и на ее мес то при шла но вая — ок ку па ци -
он ная. На се ле ние, ко то рое ра нее, не смот ря на то та ли тар ную ста лин скую
сис те му, в боль ши нстве сво ем при спо со би лось к по всед нев ным прак ти кам
со вет ской де йстви тель нос ти, при об ре ло спе ци фи чес кий жиз нен ный опыт,
ко то рый под ска зы вал, что мож но де лать, а чего не льзя, за что мож но быть
на ка зан ным. В то же вре мя не слы хан ные реп рес сии со сто ро ны не мцев при -
ве ли сно ва к взры ву ка тас тро фи чес ко го со зна ния в об щес тве. Но в этом слу -
чае, в от ли чие от пред ы ду щих, люди не мог ли на й ти от вет на воп рос “как
 дей ствовать?” в со бы ти ях про шло го. Инди ви ду аль ный опыт не мог под ска -
зать ка кой-либо вы ход из си ту а ции — его про сто не су щес тво ва ло. Жизнь
на чи на ла за ви сеть от слу чая, а не де йствий или без де я тель нос ти кон крет но -
го че ло ве ка или со ци аль ной груп пы. Это по се я ло в об щес тве ощу ще ние об -
ре чен нос ти и ожи да ния воз мож ной слу чай ной смер ти. Имен но это ощу ще -
ние и станет на продолжительное время тем индивидуальным и кол лек тив -
ным жизненным опытом, который и будет решающим в дальнейших прак -
ти ках выживания большей части населения города.
Ощу ще ние об ре чен нос ти вы зва ли не толь ко та кие пуб лич ные фор мы
унич то же ния, но и по всед нев ные прак ти ки раз боя со сто ро ны пред ста ви те -
лей ок ку па ци он ных влас тей. По сви де т ельствам оче вид цев, не мец кие со л -
да ты не гну ша лись ни чем — ни про дук та ми, ни ве ща ми...
О.Со ло вей:
“Німці по во дять ся, як на мене, див но: за ба чать на ко мусь добрі чо бо -
ти — роз зу вай ся на снігу, по ряд ну шубу — ски дай на мо розі, навіть ру -
ка виці відібра ли в жінки, що не сла воду. Хо ди ти не без печ но: вчи ня ють
об ла ви, ха па ють за руч ників. Віша ють, розстрілю ють. Сто ро жа 18-ої 
шко ли, літньо го і хво ро го, ви ве ли за поріг, про ши ли ку ля ми...” [6, с. 19].
Энгель си на К.:
 “Мы уже уви де ли, ког да они за шли в наш дом, ста ли хо дить по квар ти -
рам — где что мож но взять. Лю дей таки гра би ли. У кого мож но что
было взять, они таки гра би ли, не спра ши вая”.
Евге ния Ч.:
“Те перь так — что хо те ли они, то бра ли. У нас пе ри ну, вот так по до -
шли, пе ри ну по про бо ва ли, зна чит, мяг кая пе ри на, за бра ли туда, в шко ле
они там рас по ло жи лись. Ла зи ли, но ска зать не льзя было ни сло ва. Вот
тут сер вант сто ял, а под стек лом был ме шо чек та кой с ма те ри а ла,
был са хар там. Нес коль ко, ки лог рам ма 3—4, вот так. ... На вер ху сто я ла 
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ба ноч ка с па то кой, бе лая па то ка та кая, и сто я ла ба ноч ка с ме дом. Он
мед по про бо вал — туда, па то ку по про бо вал, оста вил — не взял”.
Вла ди мир С. счи та ет:
“Нем цы, ко ман до ва ние ре ши ло на ка зать мес тных — раз раз гра би ли,
зна чит — не бу де те ни че го по лу чать. А сво ей ар мии раз ре ши ли на
трое су ток гра бить. Все, что ему нра вит ся...”
Того же мне ния при дер жи ва ет ся и ис то рик А.Ско ро бо га тов, от ме ча ю -
щий, что пер вые не сколь ко дней го род был от дан на раз граб ле ние вой скам
вер мах та, при чем та кие де йствия про ис хо ди ли при по лней шем  попусти -
тель стве со сто ро ны во ен но го ру ко во дства. Прог рам мой де йствий в го ро де
для со лдат вер мах та стал при каз ко ман ду ю ще го 55-го ар мей ско го кор пу са
ге не ра ла фон Фи ро ва от 23 октяб ря 1941 года “Руководящая линия об ра ще -
ния с гражданским населением”:
 “1. Все сре дства по бе ди те лей пра виль ные, если спо со бству ют уста нов -
ле нию в Харь ко ве спо ко йствия и по ряд ка.
2. Не пос луш ных эле мен тов, са бо таж ни ков и пар ти зан, ко то рых сле ду -
ет ис кать по чти ис клю чи тель но в ев рей ских кру гах, ка рать смер тью.
3. Не мец кий вер махт не за ин те ре со ван в под дер жке на се ле ния Харь ко -
ва. Снаб же ние на се ле ния яв ля ет ся за бо той ис клю чи тель но го род -
ско го управ ле ния.
4. Не мец кий вер махт не за ин те ре со ван удер жи вать на се ле ние Харь ко -
ва в го ро де.
5. Край няя жес то кость в об ра ще нии с мес тным на се ле ни ем не об хо ди -
ма и об я за тель на...” [цит. по: 17, с. 69].
Этот и дру гие при ка зы и за ло жи ли фун да мент по ли ти ки ок ку па ци он -
ных войск по от но ше нию к граж дан ско му на се ле нию го ро да, по э то му по сле
взя тия Харь ко ва со бы тия раз ви ва лись в со от ве тствии с директивами ко -
ман до ва ния.
В ре зуль та те та ких де йствий не мец ких влас тей под поль ная борь ба, пар -
ти зан ское дви же ние охва ти ли не слиш ком боль шую часть на се ле ния. Не -
мец кая по ли ти ка “за ми ре ния” ока за лась на удив ле ние “эф фек тив ной”. Ко -
ман ду ю щий 6-й ар ми ей Рей хе нау 7 де каб ря 1941 года за пи сал в сво ем днев -
ни ке: “...в ра йо не ар мий по кон че но с пар ти зан ским воп ро сом... В ходе этих
ак ций в ра йо не ар мии было пуб лич но по ве ше но и рас стре ля но не сколь ко
ты сяч че ло век. Смерть че рез по ве ше ние де йству ет, как по ка зы ва ет опыт,
осо бен но устра ша ю ще. В Харь ко ве были пуб лич но по ве ше ны не сколь ко сот 
пар ти зан и по до зри тель ных эле мен тов. С тех пор ак ции са бо та жа пре кра ти -
лись. Опы том уста нов ле но: лишь те меры дос ти га ют цели, пе ред ко то ры ми
на се ле ние име ет боль ший страх, чем пе ред тер ро ром пар ти зан” [цит. по: 17,
с. 72]. Та кие дан ные под твер жда ют ся и офи ци аль ны ми со вет ски ми ис точ -
ни ка ми — в со от ве тствии с утвер жден ным в 1945 году Харь ков ским об ко -
мом пар тии офи ци аль ным от че том о де я тель нос ти харь ков ско го под полья,
ко ли чес тво чле нов пар тии и бес пар тий ных, при знан ных учас тни ка ми пар -
ти зан ско го и под поль но го дви же ния, по все му го ро ду Харькову составляло
всего 71 человек. Вместе с тем только 16-ти из 175-ти коммунистов, которых 
оставили в городе для подпольной работы, позже вернули партийные би ле -
ты на основании их отчетов [17, с. 260].
Ге не рал Рей хе нау ока зал ся по-сво е му прав — в ре зуль та те  нечеловече -
ских де йствий не мец ких во ен ных про и зо шел ко рен ной слом в со зна нии
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боль ши нства го ро жан, ко то рые ста ли чу вство вать себя не хо зя е ва ми го ро да, 
в ко то рый вош ла вра жес кая ар мия, бо лее или ме нее ува жи тель но от но ся ща -
я ся к их пра вам и уста нов лен ным прак ти кам жиз ни, а как под не воль ные,
жизнь ко то рых за ви сит ис клю чи тель но от воли за хват чи ков. Приш ло по ни -
ма ние того, что не мец кая ок ку па ци он ная власть даже не собиралась на ла -
жи вать сотрудничество с местным населением.
У боль ши нства харь ков чан не мец кая власть унич то жи ла “ощу ще ние
себя как дома” в том смыс ле, ко то рый вкла ды вал в это вы ра же ние А.Шюц, — 
в смыс ле вы сшей сте пе ни бли зос ти и ин тим нос ти: “До маш няя жизнь при -
дер жи ва ет ся орга ни зо ван ных ру тин ных об раз цов, она име ет чет ко опре де -
лен ную цель и ап ро би ро ван ные сре дства, со сто я щие из на бо ра тра ди ций,
при вы чек, ин сти ту тов, рас по ряд ка для всех ви дов де я тель нос ти. Боль ши н -
ство про блем по всед нев ной жиз ни мо жет быть ре ше но пу тем со блю де ния
об раз цов. Здесь не воз ни ка ет по треб нос ти опре де лять и пе ре опре де лять си -
ту а ции, ко то рые рань ше мно гок рат но встре ча лись, или да вать но вые ре ше -
ния ста рым про бле мам, уже по лу чив шим удов лет во ри тель ное ре ше ние.
Обра зом жиз ни дома ру ко во дит не толь ко моя со бствен ная схе ма про яв ле -
ний и ин тер пре та ций, она яв ля ет ся об щей для всех членов группы, к ко то -
рой я принадлежу. Я могу быть уверен в том, что, применяя эту схему, пойму 
других, а они — меня...” [18, с. 139].
 Пос ле мас со вых каз ней не ви нов ных за лож ни ков, ре аль ных и во об ра жа е -
мых пар ти зан, ев рей ско го на се ле ния, гра бе жа со сто ро ны ок ку пан тов и ли ше -
ния го ро жан лю бых прав в “сво ем” го ро де люди утра ти ли воз мож ность —
будь то суб ъ ек тив но или об ъ ек тив но — пред ви деть де йствия дру гих (осо бен -
но ок ку пан тов) по от но ше нию к себе и их ре ак цию на свои де йствия. А имен -
но это и яв ля ет ся од ной из важ ных со став ля ю щих в по ни ма нии окру жа ю щей
по всед нев нос ти, в ко то рой “мы мо жем не толь ко пред ви деть, что про и зой дет
за втра, но и пла ни ро вать бо лее от да лен ное бу ду щее. Вещи про дол жа ют оста -
вать ся та ки ми же, как и были. Ко неч но, и в по всед нев нос ти есть но вые си ту а -
ции и не ожи дан ные со бы тия. Но дома даже с от кло не ни я ми от по всед нев ной
ру ти ны управ ля ют та ки ми спо со ба ми, ко то рые по зво ля ют лю дям об ыч но
справ лять ся с экс тра ор ди нар ны ми си ту а ци я ми. Су ще с т ву ют при выч ные
спо со бы ре а ги ро вать на кри зи сы в биз не се, для ула жи ва ния се мей ных про -
блем, от но ше ния к бо лез ни или даже смер ти. Как это ни па ра док саль но, здесь
су щес тву ют ру тин ные спо со бы иметь дело с ин но ва ци я ми” [18, с. 140].
Та ким об ра зом, утра тив ощу ще ние “себя как дома” и воз мож ность пред -
ви деть де йствия дру го го и, как сле дствие, пла ни ро вать свое бу ду щее даже на
ко рот кий про ме жу ток вре ме ни, на се ле ние, в сво ем боль ши нстве, было вы -
нуж де но ре шать про бле му эле мен тар но го вы жи ва ния. Быс тро усво ен ный
боль ши нством го ро жан но вый жиз нен ный опыт под ска зал, что вы жи ва ние
воз мож но только при условии подчинения и выполнения приказов.
 “Нове, що при й шло замість ста ро го, було бай ду же до лю дей. Люди —
вони на зи ва ли ся те пер офіційно тубільця ми — ціка ви ли його лише
постільки, поскільки вони мог ли б пе ре шко ди ти пе ре су ван ню або про -
хар чу ван ню війська” [5, с. 298].
В та кой си ту а ции для боль ши нства речь шла не о ка ком-либо со труд ни -
чес тве с ок ку пан та ми. У боль ши нства жи те лей го ро да остал ся толь ко один
вопрос “как выжить?”.
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С на ступ ле ни ем зимы 1941–1942 года в го ро де во ца рил ся го лод — са мый
страш ный, по сло вам П.Со ро ки на [19], из тех “мо нстров”, ко то рые вли я ют на
мне ния и по ве де ние, на со ци аль ную орга ни за цию и куль тур ную жизнь.
Ю.Ше ве лев:
“Гіршим во ро гом від хо ло ду був го лод. Він за гро жу вав уже в перші, жов -
тневі дні, він уже був па ном міста в лис то паді. Пе ред очи ма про хо ди ли
всі його стадії... Я про й шов стадію схуд нен ня і був уже го то вий до
спух нен ня, але тоді [було] мене вря то ва но” [5, с. 300].
Даже те люди, ко то рые со зна тель но по по ли ти чес ким мо ти вам по шли
на со труд ни чес тво с не мец кой влас тью, жили в ужасных условиях:
А.Люб чен ко:
“4/12-41 р. Хліба досі нема (живу на висівках). У Хар кові де далі час -
тіші ви пад ки спух нен ня від го ло ду. Сьо годні ого ло ше но дозвіл ви хо ди -
ти й при хо ди ти до міста в західнім на прям кові на 100 км. Може по -
чнеть ся якийсь довіз. Про те надій мало. Харків у руї нах, у мо розі, що
незмінно вже дер жить ся 3 тижні. Харків без світла, без води, без
торгівлі, без хліба. Харків на пру же ний, мов чаз ний, страш ний. На ба -
зарі шклян ка висівок — 10 крб. Ко па ють мерзлі бу ря ки (кор мові) під
містом і їдять. Ве ликі ла сощі — ко ни на, хоч її дуже важ ко до бу ва ти”
[7, с. 19].
Б.Гмы ря, вы да ю щий ся укра ин ский пе вец, ко то рый вы сту пал в ок ку пи -
ро ван ном не мца ми Харькове, пишет:
“Не буду го во ри ти про страхіття го ло ду, коли я осо бис то мало не па -
дав на сцені від зне мо ги, а за вис ту пи в кон церті одер жу вав 100 грамів
хліба як го но рар” [цит. по: 20, с. 104].
И имен но это вли я ние го ло да тол ка ло раз ные слои на се ле ния на по иск
раз но об раз ных спо со бов вы жи ва ния в страш ных усло ви ях ок ку па ции. За -
мер зший го род стра дал и ис кал пути спа се ния. Прак ти ки вы жи ва ния, с од -
ной сто ро ны, были край не огра ни че ны фор ма том во ен но го по ло же ния, а с
дру гой — ока за лись чрез вы чай но де йствен ны ми бла го да ря воле лю дей к
жиз ни. За каж дой та кой прак ти кой, за их хит рос пле те ни я ми стоят че ло ве -
чес кие судьбы и попытки каждого выжить любой ценой.
Люди не гну ша лись ни ка ки ми спо со ба ми вы жи ва ния, иног да даже со -
вер шен но эк зо ти чес ки ми. Та ки ми, как, на при мер, по е да ние жи вот ных из
городского зоопарка:
Фа и на Я.:
“Нас спас ло то, что зо о парк от кры ли, зве ри гу ля ют. Брат при вел ма -
лень кую ло шад ку, пони. Она сто я ла у нас в са рае, а по том кор мить не -
чем, и папа ее за ре зал. И мы это мясо... мама мясо в боч ке за со ли ла. И
мы по чти что, ну дол гое вре мя, семья ж все ж таки боль шая, ели эту
ло шад ку”.
Огром ной про бле мой было даже до бы ва ние воды:
Ма рия Е.:
 “Во дой мы по льзо ва лись из Сар жи но го яра. Ко лод ца у нас не было. Вот
не мцы при ез жа ли со сво и ми бак ла га ми, со сво и ми бан ка ми, а нам надо
было успеть до того, как не мцы при е дут, на брать воды. Ина че по том
бу дешь на би рать не од но му... не од ной кух не, а не сколь ким, бу дешь
 пол дня там тор чать, а он тебе бу дет ко ман до вать”.
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Гур чен ко Л.:
“Воду бра ли пря мо из про ру би в на шей реч ке Ло па ни. Ужас... Сна ча ла я
всег да на би ра ла два по лных вед ра... Сде лаю де сять ша гов и по ни маю — 
не смо гу, не до не су. На чи наю по ти хонь ку от ли вать. Иду — ото лью.
Еще иду — еще ото лью. Несу око че нев ши ми ру ка ми про кля тые вед ра,
счи таю шаги... И вдруг: “Айн мо мент, кин дер! Ком, ком, гер! Шнель,
шнель!” Не мец от да ет твою воду коню... До мой идти? Выс то ять еще
раз оче редь?.. Нет сил, ну нет же сил. Вода нуж на, и я по во ра чи ваю на -
зад, к про ру би” [9, с. 19].
Са мым рас прос тра нен ным за ня ти ем того вре ме ни была так на зы ва е мая
мен ка, мет ко на зван ная “на и бо лее вы ра зи тель ным и ти пич ным яв ле ни ем
вре мен ок ку па ции” [13, с. 154]. О ней упо ми на ет ся прак ти чес ки во всех сви -
де т ельствах. Ког да не мец кое ко ман до ва ние сня ло за прет на вы ход из го ро да
в опре де лен ных на прав ле ни ях, мно гие харь ков ча не дви ну лись на село ме -
нять вещи на про дук ты.
Вя чес лав П.:
“Вот, мама хо ди ла на мен ку, я с ней хо дил на мен ку за 40 ки ло мет ров,
по том за 60 ки ло мет ров, хо ди ли все даль ше. Спер ва на чи на ли где-то
мо жет быть с 30 ки ло мет ров. Ну, были вещи, за би ра ли бук валь но все.
Что мог ли по ме нять — ме ня ли на зер но. Ну, вот этим вот и жили”.
Ма рия Е.:
“Уже в 42-м году, в ян ва ре ме ся це, отец был вы нуж ден по й ти на мен ку.
У нас там было 2 ска тер ти, цен ных ве щей у нас не было, мы стро и ли
дом, жили мы сред нень ко так, по ни ма е те. Он за брал ска тер ти, за -
брал воль то вые от ре зы, были там на платье, и по шел до Бо го ду хо ва, а
за Бо го ду хов еще 20 ки ло мет ров. Январь ме сяц — сту жа, мо роз, по й ти 
в ни ку да, но че вал на полу, на со ло ме. А при но сил — ста кан чик пше ни -
цы, ста кан чик пше на, ста кан чик фа со ли — что-то вы ме нян ное за это 
все. Но, сла ва Богу, при шел...”
Вла ди мир З.:
“Хо ди ли на мены, жили в основ ном на... вот что-то по ме ня ли на мен ке,
и вот то, что при не сет ся по сле мен ки, вот это было и пи та ние”.
Эти и дру гие сви де т ельства ука зы ва ют на тот факт, что ок ку па ци он ный
ре жим в раз ных мес тах раз нил ся в за ви си мос ти от ряда фак то ров. Даже на
Харь ков щи не люди жили по-раз но му в пе ри од ок ку па ции. Жи те ли се льской
мес тнос ти в основ ном пе ре жи ва ли ок ку па цию на мно го лег че, чем жи те ли
Харь ко ва. Там, где не было реп рес сий по от но ше нию к мес тно му на се ле нию
со сто ро ны ок ку па ци он ных влас тей, люди про дол жа ли жить “как у себя
дома”, управ ля ясь с воз ник ши ми из ме не ни я ми бла го да ря хо ро шо от ла жен -
но му ме ха низ му, в ко то ром пья нство за ни ма ет не по след нее мес то. Один из
оче вид цев при во дит кар ти ну уви ден но го им в селе во вре мя “мен ки”.
О.Ива ниц кий:
“Еще теп лой осенью мы при шли в село, где праз дно ва ли пре столь ный
праз дник мес тно го при хо да. Меня по ра зи ла кар ти на все об щей пьян -
ки. Ни ка ких огра ни че ний на са мо го но ва ре ние тог да не было, а в поле
оста ва лась мас са не убран но го са хар но го бу ра ка, и дру гих кор неп ло -
дов. Гна ли са мо гон по чти в каж дом дво ре, за час тую под от кры тым
не бом, над се лом сто ял устой чи вый за пах све жей браж ки. По ули цам и 
дво рам по лза ли и ва ля лись пе ре брав шие. Я ви дел сво и ми гла за ми, как к
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са мо гон но му ап па ра ту под полз трех-че ты рехлет ний маль чу ган и
под ста вил круж ку под па ху чую струй ку” [11, с. 115].
Мож но лишь до га ды вать ся, как ре а ги ро ва ли го лод ные харь ков ча не на
уви ден ное в се лах, как по до бные слу чаи вли я ли на их моральное состояние.
Вмес те с тем жес то кость ок ку па ци он но го ре жи ма в го ро де об ъ яс ня лась
тем, что Харь ков в те че ние все го вре ме ни ок ку па ции от но сил ся к во ен ной
зоне и не был пе ре дан под управ ле ние граж дан ской ад ми нис тра ции. Имен -
но пре бы ва ние Харь ко ва в зоне во ен ной ок ку па ции в боль шой мере и по слу -
жи ло при чи ной та ко го ужа са ю ще го по ло же ния на се ле ния го ро да, осо бен но
в на ча ле ок ку па ции. Исто рик О.Суб тель ный от ме ча ет, что “в час тнос ти в
Га ли ции, ко то рая ста ла час тью Ге не рал-гу бер на то рства Поль ши, не мец кие
влас ти вели себя не так жес то ко, как в вос точ ных ре ги о нах”, а в юж ных ре ги -
о нах, ко то рые были под ру мын ской ок ку па ци ей, по мне нию ис то ри ка, во об -
ще были ли бе раль ные по ряд ки: “Ру мы ны сами не унич то жа ли ев ре ев (а
передавали их нацистам), воздерживались от применения широкого по ли -
ти чес ко го террора и разрешали свободно торговать” [21, с. 576].
Тем бо лее аб со лют но не кор рек тно срав ни вать по ло же ние на се ле ния в
ок ку пи ро ван ной Укра и не, и в Харь ко ве в час тнос ти, и в ок ку пи ро ван ных
стра нах За пад ной Евро пы, что иног да встре ча ет ся в ис то ри чес кой и пуб ли -
цис ти чес кой ли те ра ту ре. Вот как, к при ме ру, опи сы ва ет в за пи си от 28 июня
1942 года по льский про за ик А.Боб ков ский, на хо див ший ся в ок ку пи ро ван -
ном Париже, положение населения под оккупацией:
“День гар ний, теп лий, вже літній. Я зро бив сніда нок. В неділю ми за -
вжди п’ємо чай і за вжди є ще мас ло до хліба. Потім ми роз ко па ли мапу
око лиць Па ри жа і виб ра ли тра су для сьо годнішньої про гу лян ки на ве -
ло си пе дах. Буас, Сен-Лєже. Шор ти, і ви їжджаємо. На ве ло си педі на -
плеч ник із ков дрою і книж ка ми, в тор бах хліб, мас ло, ку сень ков ба си.
Воєн ний ка мам бер (нуль жирів), рен кло ди і пляш ка вина. Якби не оце
“нуль жирів” в ка мам бері, було б май же як пе ред війною. І в цьо му році
знач но кра ще з хар чу ван ням і ба га то фруктів. Мені здається, що якби
за раз у цей мо мент за те ле фо ну вав до Кра ко ва і роз ка зав усе це, ціла
ро ди на вирішила би, що в мене по тьма рив ся ро зум. В оку по ваній
Франції, на третій рік війни, мож на ще на пха ти тор бу цілком не по га -
ною їжею, при че пи ти її до ве ло си пе да і зовсім вільно виї ха ти за місто
ку дись на га ля ви ну чи до лісу, не зустрівши по до розі жод но го німець ко -
го жан дар ма, навіть німця зрідка” [22, с. 339].
В то же вре мя по ло же ние на се ле ния в Ре йхско мис са ри а те Укра ины и в
во ен ной зоне было не срав ни мо бо лее тя же лым. В та ких усло ви ях каж дый
ис кал свою нишу для вы жи ва ния в но вой по всед нев нос ти: не гну ша лись
люди и ста рым проверенным методом — “грабиловкой”:
Л. Гур чен ко:
“В го ро де са мым хо до вым ста ло сло во “гра би лов ка”. Что это та кое?
Если бом ба по па да ла в склад с про дук та ми, люди, во о ру жив шись меш -
ка ми и вед ра ми, тол кая и об го няя друг дру га, бе жа ли “гра бить”. Мно -
гие не воз вра ща лись. Нем цы рас стре ли ва ли тех, кто за меш кал ся и не
успел скрыть ся. Люди хва та ли все под ряд, что близ ко ле жа ло, не ню -
хая, не чи тая над пи сей на ящи ках. Лишь бы до быть что-то и по ско рее 
унес ти до мой” [9, с. 22].
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Ва лен ти на М.:
“Ког да был на лет — все вок руг тря сет ся, а по том как жах нет, и взрыв -
ной вол ной вы би ва ет и стек ла и рамы и все, что на по до кон ни ке [у
німців]. Где толь ко, смот рим, яма боль шая — во рон ка и вид но, взрыв ной 
вол ной по раз бра сы ва ло все вок руг, и там на хо ди ли уже кус ки хле ба, вот, 
у них сыр плав ле ный был в та ких тю би ках — сра зу хва та ем...”
Вла ди мир З.
“Го лод страш ный был. Даже вот у меня кар ти на пе ред гла за ми... зи -
мой ло шадь с не мца ми еха ла, ну по сколь ку было очень ско льзко, ло шадь
упа ла и сло ма ла ногу. Не мец встал, по смот рел, ну что де лать с этой
ло шадью? ...В те че ние по лу ча са не то что крош ки не оста лось от этой 
ло ша ди... Ну то, что съели всех ко шек, со бак, мы шей, крыс и т.д., — это
все ре зуль тат го ло да”.
В об щем по чти все ав то ры вос по ми на ний о Харь кове пе ри о да ок ку па -
ции, не за ви си мо от того, ка кие у них были по ли ти чес кие взгля ды, пи шут,
что на се ле ние го ро да пе ре жи ва ло прак ти чес ки мас со вый ге но цид. Так,
пред ста ви тель рос сий ско го На род но-тру до во го Со ю за Я.Труш но вич в сво -
их вос по ми на ни ях, ка са ю щих ся ра бо ты НТС на оккупированных тер ри то -
ри ях Советского Союза, отмечает:
“О ра бо те НТС в Харь ко ве в тот пе ри од М.Н.За лес ский по чти ни че го
не пи шет: он в ужа се от того, ка кие ли ше ния при хо ди лись на долю на -
се ле ния. За зиму 1941–1942 года в го ро де было за ре гис три ро ва но
80 тыс. умер ших от го ло да, не счи тая тех, кто, уйдя в села за про дук -
та ми, за мерз в пути, не счи тая тех, кто до бы вал за мер зший кар то -
фель на за ми ни ро ван ных от сту пив ши ми час тя ми по лях и по до рвал ся. 
Был вы ве ден из строя во доп ро вод, и люди бра ли воду из реки, по кры той 
тон ким льдом... В спеш ке мо би ли зо ва ли харь ков чан в Крас ную ар мию и 
от прав ля ли на пе ре до вую в граж дан ской одеж де, а не мцы всех взя тых
в плен с ору жи ем в ру ках, но в граж дан ском при чис ля ли к пар ти за нам
и рас стре ли ва ли...” [23, с. 110].
Боль ши нство на се ле ния, скры вая ужас, вы нуж де но было так или ина че
всту пать в кон такт с ок ку па ци он ны ми вой ска ми и влас тя ми, пы та ясь хотя
бы эле мен тар но об устро ить жизнь в но вых усло ви ях и пре одо леть го лод. На
ка ких осно ва ни ях про ис хо дил кон такт меж ду ок ку пан та ми и мес тны ми жи -
те ля ми, можно понять из следующих свидетельств:
А.Люб чен ко:
“8/11-41р. День ми нув спокійно. Зно ву хма ри й дощ. Я дві го ди ни ру бав
дро ва у дворі... На ба зарі впер ше ку пи ли сьо годні 2 го лов ки ка пус ти за
10 крб. і за два тижні впер ше на їли ся пісно го бор щу. Німець по про сив
ви ми ти манірку, там було з півманірки кар топлі й со че виці, тітка
Люба й Ніна поснідали з апе ти том” [7, с. 14].
Ва лен ти на М.:
“У них вни зу кух ня была, боль шой ко тел ва рят, не по мню, чтоб они
дру гое что-то де ла ли, вот всег да у них был го ро хо вый суп, ну не знаю,
мо жет быть и с мя сом. Мясо нам не по па да ло. Но в за ви си мос ти от
того, от по ва ра... если он был че ло век, так он: “Ком цу мир”. Под хо -
дишь, смот ришь на него, мол ча бе рет эту кас трюль ку — на ли ва ет”.
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А.Люб чен ко, офи ци аль но ра бо тав ший в га зе те “Но вая Укра и на”, по лу -
чал про дук то вый паек и де неж ное об ес пе че ние:
“25/11-41р. Олійник [зна йо мий] приніс мені (до ре дакції) шма ток хлi -
ба, дві пач ки ци га рок і аванс за стат тю “Украї на живе” (до київ. га зе ти) 
— 300 крб. ...Сьо годні дру гий день, як по ча ли да ва ти обіди в М.У. [Міська 
Упра ва]: борщ із со ле ни ми бич ка ми і ті ж бич ки на дру ге” [7, с. 19].
Ксе ния М., ко то рая в ок ку па цию ра бо та ла на же лез ной до ро ге, по лу ча ла 
за ра бот ную плату продуктами:
 “Нем цы не из де ва лись — хо ро шо от но си лись, пай ки мы по лу ча ли.
Каж дую не де лю паек мы по лу ча ли”.
Лу керья Н. рас ска зы ва ет о своих ро ди те лях, ко то рые ра бо та ли на пред -
при я тии в Харькове:
“Да, да еду ка кую им да ва ли, да ва ли что-то 100 или 200 грамм хле ба на 
день — маме, папе, но да ва ли, а де нег, я не по мню, очень мало что-то...”
Но слу чаи ра бо ты на пред при я ти ях или в орга ни за ци ях были мало рас -
прос тра не ны — ра бо ты не было...
Иног да “спа се ни ем” от ужас ной жиз ни в за хва чен ном не мца ми Харь ко -
ве счи та лась вер бов ка на ра бо ту в Германию:
В.Устья нов:
“А умо ви жит тя в місті все гірша ли... Отже, коли у нашій квар тирі
з’явив ся пред став ник біржі праці з пись мо вим на ка зом моєму бать кові 
і мені їха ти до Німеч чи ни, то за та ких умов годі було спе ре ча ти ся”
[12, с. 133].
На та кой путь харь ков чан, ко то рых жда ла там в основ ном тя же лая ра бо -
та, пре жде все го тол кал ужас ный быт города.
Вмес те с тем, по сло вам Л.Гур чен ко:
“Проц ве тал тот, кто при нял же лез ную ло ги ку — или ты, или тебя.
Эти люди буд то вы ныр ну ли из-под зем ли. Одни ра бо та ли у не мцев.
Дру гие от кры ва ли ла воч ки, кафе. А са мые страш ные ста ли по ли ца я -
ми. Их бо я лись боль ше, чем не мцев...” [9, с. 35].
Опи са ние час ти на се ле ния, ко то рая со труд ни ча ла с не мца ми и  обога -
щалась, в об щем не имея ни ка ких по ли ти чес ких це лей, оста вил О.Гончар
(06.1943):
“Міста, кра сені Украї ни, пе ре тво рені в гори цег ли і по пе лу. На цих зга -
ри щах, як ша ка ли, буй но бен ке ту ють і роз плод жу ють ся різні  про -
йдисвіти, афе рис ти, спе ку лян ти. Не дав но при їзди ла ма ши ною з Лю -
бо ти на така гру па но вих лю дей — би тих спе ку лянтів (вони себе со -
ром ли во на зи ва ють ще “ко мерційни ми людь ми”. Коли я при й шов, вони
ле жа ли по ко том в саду упра ви те ля і пи я чи ли при місяці. Бля дюж ка,
по ки ну та німця ми і пе ре куп ле на ними на де я кий час, співала їм пісень -
ки. З одним я роз го во рив ся.
– Ми всі жи ве мо з ко мерції, — ска зав він.
– Як всі? Але ж ко гось ви по винні об ду рю ва ти, щоб одер жу ва ти ваші
дивіден ди?
– Обду рюємо один од но го.
Сам він дня ми за ро бив, каже, чо ти рис та ти сяч. Це знач на сума на -
віть в цей час, коли гро шо вий курс дуже низ ь кий. Він їздив з Хар ко ва в
Артемівськ і за кілька пудів хрес тиків (у них це на пуди) виміняв шість 
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ва гонів солі. Пла ту він одер жав сіллю — кілька цен тнерів. Про дав, роз -
ба гатів, од бур гомістра одер жав под я ку” [8, с. 9–10].
А вот ка кие вос по ми на ния об этой сто ро не ок ку па ци он ной де йстви -
тель нос ти оста вил О.Иваницкий:
“...“Чер ная бир жа” рас по ла га лась под ар кой раз ру шен но го дома на
пло ща ди Те ве ле ва (те перь пло щадь Кон сти ту ции), в ко то ром сей час
ма га зин “Книж ный мир”. В тол пе шны ря ли мо ло дые люди в шля -
пах-ка нотье, как в до ре во лю ци он ных филь мах. Они ску па ли зо ло то,
дра го цен нос ти, дру гие цен ные вещи. Стран но, но “ки дал” не было. Во
вся ком слу чае, ка ких-либо ин ци ден тов я не по мню. На вер ное, по тен -
ци аль ные воры и мо шен ни ки осте ре га лись жес ткой ок ку па ци он ной
ка ра тель ной сис те мы, ког да за, ка за лось бы, не зна чи тель ное пра во -
на ру ше ние не от вра ти мо сле до ва ла смер тная казнь...” [11, с. 108].
Отно ше ние к этой ка те го рии лю дей, на жи вав ших ся на беде сво е го на ро -
да, было оди на ко вым по чти у всех, кто с ними со при ка сал ся, — и у плен но го
крас но ар мей ца О.Гон ча ра, и у со труд ни ка га зе ты “Но вая Укра и на” А.Люб -
чен ко, за пи сав ше го в 1943 году в своем дневнике:
“На рин кові ажіотаж не при пи няється... При чому не бе руть
крупніших ку пюр, ви ма га ють по 1 й 3 крб. совєтськи ми або одмов ля -
ють ся да ва ти цими грішми зда чу. Бе ре жуть її, зби ра ють, при хо ву -
ють, сподіва ю чись при хо ду боль ше виків. Така от не чис та про даж ня
сила! Їх тільки розстрілю ва ти. Це — справді людські по кидь ки, без лич -
на про топ лаз ма, гній. Вони го тові за вжди кому за вгод но слу жи ти й
кого за вгод но зра дит ...” [7, с. 121].
К со жа ле нию, од ной из весь ма рас прос тра нен ных прак тик вы жи ва ния
жен ско го на се ле ния с пер вых дней ок ку па ции ста ли про сти ту ция и  сожи -
тельство с не мец ки ми во ен ны ми. Это яв ле ние было не еди нич ным, и о нем
упо ми на ет ся почти во всех воспоминаниях.
Ше ве лев Ю.:
“Кому ще доб ре — зви чай но, дуже ре ля тив но доб ре — жи ло ся в під -
німець ко му Хар кові, крім лю дей, що пра цю ва ли на німців?... Тим дівча -
там, що доб ровільно об слу го ву ва ли ро ман тич но-сек су альні апе ти ти
зігна них на схід мо ло дих німець ких вояків, але зви чай но без надії на
справжнє ко хан ня й шлюб, бо цьо му на пе ре шкоді сто я ли німецькі за -
ко ни про чис то ту раси. Реш та на се лен ня ста ви ла ся до них украй зне -
важ ли во, ев фемістич но їх зва ли німець ки ми “овчар ка ми”, себ то слух -
ня ни ми со ба ка ми” [5, с. 339].
Гон чар О.:
“Харків вза галі за раз, за оповідями, — це но вий Вавілон. Жит тя ки -
пить, але п’я не, не здо ро ве, як бен кет під час чуми... На ву ли цях сморід
від трупів, що десь по бли зу роз кла да ють ся під со няч ним промінням, і
тут же по руч на розі — вже гри мить рес то ран, там німецькі офіцери
роз ва жа ють ся з укр аїнськи ми дівча та ми” [8, с. 22].
Однов ре мен но боль ши нство на се ле ния не име ло воз мож нос тей для
нор маль ной жиз ни: край не огра ни че ны вос по ми на ния от но си тель но 
функ ци о ни ро ва ния со ци аль ной сфе ры — школ, боль ниц и т.п. В
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 част ности, об ужа са ю щем пре бы ва нии в боль ни це вспо ми на ет
A.Люб чен ко:
“22/3-42р. В лікарні, де я ле жав, в моїй па латі по мер ло троє на моїх
очах. Туди при во ди ли або при но си ли лю дей геть вис на же них, яких бра -
ли на ву лиці. В лікарні, що за раз вва жається на й кра щою в Хар кові
(І-ша залізнич на), па ла ти от еп лю ють ся “бур жуй ка ми”, але вугілля
об маль. Отже — хо лод, дим, бруд. Води теж нема, ви ко рис то ву ють
сніг і річко ву воду для пит ва. Про ван ну годі й ду ма ти. По по сте лях ла -
зять воші. Їжа — рідина з бу ряків і на тяків на пшо но. Хліб — по 100
грамів яко гось чор ню що го глив ко го місива, що на ньо го й гля ну ти
страш но, але за ньо го там про сто б’ють ся. Ліків потрібних теж нема, 
їх що ра зу заміню ють інши ми. І елек три ки нема. Тем ря ва спов няє па -
ла ти вже о 5 год. ве чо ра. Ко лись при но сять ко мусь їжу з дому, то хо ва -
ти тре ба під под ушкою, бо і не тільки інші хворі, але й мед пер со нал об -
кра дає хво рих” [7, с. 25].
Александр К. о пре бы ва нии в боль ни це:
“Ко мне ни кто не при хо дил. Кор ми ли: утром — ку со чек хле ба 50 гр., эр -
зац хлеб, это хлеб, я не знаю из чего он сде лан ный, и ста кан чая мор ков -
но го, вот. А ча сов в 11 да ва ли какую-то — ба лан ду, ну, в об щем, с бу ря -
ка там со вся ко го, не чис тое что-ни будь, а та кую — ба лан ду. И часа в
3 да ва ли та кую ба лан ду, ве че ром без хле ба, ни че го, вот. Но тоже, Дер -
га чи ря дом, и там мно го было дет во ры, как я, стар ше, мень ше, и к ним
при хо ди ли ро дствен ни ки, и меня под кар мли ва ли как мог ли — кто ста -
кан мо ло ка, но это не каж дый день, а че рез день, кто кор жик, кто
что-то при не сет. Наши ста ли под хо дить к Харь ко ву — кор мить нас
пе ре ста ли”.
Боль шое пси хо ло ги чес кое вли я ние на жи те лей го ро да име ли прак ти -
чес ки ежед нев ные бом беж ки Харь ко ва со вет ски ми са мо ле та ми, бои, ко то -
рые шли не вда ле ке от го ро да прак ти чес ки на про тя же нии всей ок ку па ции,
ди вер сии подпольщиков, слухи о ситуации на фронте. 
Люб чен ко А.:
“8/11-41 р. Ще за кілька днів до 7/11 се ред на се лен ня по си ле но роз пов -
сю ди лась чут ка, що на більшо вицькі свя та бу дуть більшо ви ки бом бу -
ва ти Харків і вза галі мож ливі пар ти занські ди версії. 6/11 біля 9 год.
ран ку з’я ви лись справді три більшо вицькі са моль о ти. ... Біля 12 год. дня 
зно ву на летіли один чи два ...Біля 3-ої ще була одна спро ба без на -
слідків” [7, с. 12].
“4/6-42 р. Зга дую: бе ре зень (не пам ’я таю тільки дня) коли Х-в був під
ве ли кою за гро зою і ми з Ца рин ни ка ми на лад на ли вже сан ки, щоб на них
по са ди ти та вку та ти дітей і пішки ман дру ва ти на Пол та ву. Тоді вже 
Зе мель на Упра ва ева ку ю ва лась (раз ом з німець ким її керівниц твом). І
вза галі була в місті ве ли ка паніка. Ба ри ка ди, укріплен ня, про во каційні
чут ки. Я хо див на по го тові з грішми в ки шені й на й по тріб нішими ре ча -
ми, які лише мог ли вмісти ти ся по всіх ки ше нях” [7, с. 24].
Вот в ка ком виде пред ста ет Харь ков пер вых ме ся цев ок ку па ции в раз ре -
зе устных рас ска зов сви де те лей и пись мен ных би ог ра фи чес ких документов.
В ре зуль та те мы име ем слож ную и по лную тра гиз ма кар ти ну жиз ни жи -
те лей го ро да в те страш ные вре ме на — кар ти ну, ко то рую не даст ни один
офи ци аль ный до ку мент. На осно ва нии устных сви де тельств и би ог ра фи -
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чес ких до ку мен тов, срав ни вая их с офи ци аль ны ми до ку мен та ми не мец ко го
ко ман до ва ния, орга нов укра ин ско го са мо уп рав ле ния и т.п., мож но вос про -
из вес ти ужас ную си ту а цию, в ко то рой ока за лось на се ле ние го ро да во вре мя
ок ку па ции. И лишь впол не осоз нав по ло же ние на се ле ния, мы име ем мо -
раль ное пра во де лать вы во ды — име ли ли люди воз мож ность вы жить ка -
ким-то иным об ра зом или же, во мно гих слу ча ях, имен но кон такт с ок ку пан -
та ми был тем еди нствен ным спо со бом, ко то рый мог спас ти жизнь. В этом
кон тек сте не льзя не вспом нить сло ва Я.Гри ца ка, что “не мец кая ... ок ку па -
ция с ее до се ле не ви дан ной жес то кос тью при ве ла к кол ла бо ра ции в не ви -
дан ных до се ле мас шта бах. Фа ши стское ко ман до ва ние трак то ва ло свои де й -
ст вия на Вос то ке не про сто как оче ред ную во ен ную кам па нию, а как вой ну
то таль но го унич то же ния (Vernichtungskrieg). За да чей не мцев было не про -
сто уста нов ле ние сво е го кон тро ля над этой тер ри то ри ей, а со зна тель ное
унич то же ние не сколь ких мил ли о нов плен ных и граж дан ских, за чис лен ных
в ка те го рию “не до лю дей” (Untermenschen). Учи ты вая осо бен но жес то кий
ха рак тер ок ку па ци он но го ре жи ма для жи те лей Вос точ ной Евро пы, сто ял
воп рос не о том, “кол ла бо ра ци о ни ро вать или не кол ла бо ра ци о ни ро вать?”, а
“как вы жить?”. Вы бор воз мож нос тей был минимальным” [24, c. 232].
Вмес то вы во дов
Ка жет ся, Орте га-и-Гас сет ска зал, что “Я — это Я и мои об сто я т ельства”.
По э то му, учи ты вая слож ность ис сле ду е мо го яв ле ния, нуж но пре жде все го
рас крыть об сто я т ельства, в ко то рых ока за лось каж дое “Я” во вре мя ок ку па -
ции. По э то му счи таю, что при ме не ние та ко го ком би ни ро ван но го ме то да со -
би ра ния и ана ли за би ог ра фи чес ких ма те ри а лов на учно бо лее пло дот вор но,
чем ис поль зо ва ние в ис сле до ва нии одних лишь устных сви де тельств оче -
вид цев или толь ко би ог ра фи чес ких до ку мен тов. По доб ное со че та ние сви -
де тельств, вос по ми на ний и офи ци аль ных до ку мен тов как раз и по зво ля ет
осу щес твить со ци о ло ги чес кую ре ко нструк цию та ко го слож но го пе ри о да,
как ок ку па ция. Ведь имен но в ре ко нструк ции со ци аль но го, стрем ле нии
глуб же по нять про цес сы, про ис хо див шие в на шем обществе в разные ис то -
ри чес кие периоды, в том числе и во время вой ны, и заключается не об хо ди -
мость социологических исследований по исторической тематике.
Сов па де ние вос по ми на ний рес пон ден тов, со бран ных в те че ние
2006–2007 го дов, с со дер жа ни ем пись мен ных вос по ми на ний и днев ни ков,
на пи сан ных ра нее — во вре мя вой ны или вско ре по сле ее окон ча ния, — яв ля -
ет ся важ ным под твер жде ни ем зна чи мос ти та ких до ку мен тов в ка чес тве ма -
те ри а лов для из уче ния прак тик вы жи ва ния населения во время оккупации
в период Второй мировой войны.
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